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рактер вступления и заключения к «Повести» доказывается анахрониз­
мами и фактическими ошибками, которые имеются в этих текстах (здесь 
спутаны «Дмитрий Грек» — Траханиот и «Митя Малый» — Герасимов); 
здесь содержатся также прямые заимствования из сказания о Максиме 
Греке — памятника XVI в.12 Пространная редакция «Повести о белом 
клобуке», содержащая упоминание о «Москве — третьем Риме», создана, 
по нашему мнению, не ранее конца XVI в.: здесь «предсказывается» 
учреждение патриаршества, происшедшее в действительности в 1588 г.; 
легенда о Мономаховых регалиях заимствована в «Повести» из «Сказания 
о князьях Владимирских»; таким же заимствованием представляется нам 
и текст о «Москве-—третьем Риме».13 

Для характеристики политических взглядов Геннадиевского кружка 
наибольшую ценность имеют современные ему памятники, и в особенности 
«Слово кратко» Вениамина, написанное в 1497 г. и обнаруживающее рез­
кую оппозицию по отношению к великокняжеской власти. В этом же направ­
лении, по нашему мнению, должны были развивать в кружке Геннадия 
легенду о трехглавом орле из пророчества Ездры. Учтем, что в библейском 
тексте три головы орла характеризуют три страшных и неблагочестивых 
царства: «А что ты видел три головы покоющиеся, это означает, что в по­
следние дни царства всевышний воздвигнет три царства и покорит им 
многие другие, — и они будут владычествовать над землею и обитателями 
ее с большим утеснением, нежели все прежде бывшие; поэтому они и на­
званы головами орла, ибо они довершат беззакония его и положат конец 
ему».14 Если в кружке Геннадия отождествляли «третье царство» с Моск­
вой, то имели в виду Московское царство именно как силу, владычествую­
щую над землей «с большим утеснением, чем все прежде бывшие», и до­
вершающую «беззакония» прежних царств — Рима и Византии. 

В понимании Филофея, псковича, признававшего московскую власть 
и дававшего дружеские наставления Василию III и Ивану IV, образ 
третьего «Росейского царства» претерпел уже некоторую эволюцию. Но 
и в XVI в. во Пскове были люди, которые видели в победе Москвы тор­
жество антихриста и дополняли апокалиптические пророчества собственной 
оценкой: «сему бо царству рашширятися и злодейству умножатися».15 

Весьма вероятно, что обе эти оценки Русского «царства» (промосковская 
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